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摘　 要： 基于 ２０１０ 年鄱阳湖最新地形，构建精细的鄱阳湖二维水动力数学模型，相同网格下构建 １９９８ 年地形，分别模拟

不同地形条件下 ２００６ 年枯水年水位、流量时空分布，分析地形变化对水位、流量的影响，阐释地形影响的时空差异． 结果

表明：相比 １９９８ 年，２０１０ 年地形由于北部入江通道的下切，相同的 ２００６ 年水文条件下，水位普遍降低；水位越低，上下游

水面坡降越大，受地形影响越明显；低水位最大降幅 １～２ ｍ，而高水位最大不超过 ０．４ ｍ，分别对应湖口 ９ ｍ 以下、１５ ｍ 以

上水位；地形对水位的影响程度都昌＞星子＞棠荫＞康山；都昌至湖口段水头差降低了 ２ ｍ，水面坡度变缓，棠荫至都昌段水

面坡度变陡，康山至湖口水头差基本不变；全年出湖总流量增加了 ６％ ；地形变化影响最显著为河道区，影响范围可波及

大部分湖区，局部地形的变化使得子湖水面积也存在一定差异． 本研究首次基于水动力模拟量化了鄱阳湖地形变化对水

位的影响程度和范围，结果可为水资源管理、江湖关系演变分析、湿地生态环境保护等提供科学参考．
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湖泊地形数据作为水动力模型最重要的基础输入之一，是决定水动力模拟结果的重要因素［１⁃３］ ． 湖泊地

形的变化直接引起湖泊水位、流量、容积等水文、水动力条件的变化［４］ ，进而影响湖泊水环境、湿地生态、洪
旱灾害及航运安全等［５⁃７］ ． 模拟湖泊地形变化带来的水文水动力影响，对于湖区水资源管理及调度、生态环

境保护、航运安全等方面具有重要的指导意义．
鄱阳湖作为我国最大的通江湖泊，近五十年间，在自然演化和人类活动共同作用下，湖盆地形发生了巨

大的变化． 从 １９６０ｓ １９９８ 年，由于大规模的围垦，鄱阳湖湖区面积减少了 ８５０ ｋｍ２以上［８］ ，使得湖泊容积减

少了 １５％ ［９］ ． １９９８ 年特大洪水之后，在鄱阳湖区实行部分圩堤的退垦还湖，至 ２００９ 年，湖区面积基本恢复到

１９５４ 年水平［８⁃９］ ． ２０００ 年以后，鄱阳湖采砂活动频繁． ２００１ ２００７ 年，采砂主要集中在松门山以北的通江河

道，２００７ 年以后扩张到鄱阳湖中部，至 ２０１０ 年，平均挖深 ４．９５ ｍ，采砂量累计可达 １．２９×１０９ ｍ３［１０］ ． １９９８
２０１０ 年间，入江通道底高程平均下降速率高达 ３０．７５ ｃｍ ／ ａ［１１］ ．

近十多年来，鄱阳湖干旱事件频发，相关学者从降雨蒸发、江湖关系、三峡影响等多方面研究干旱原

因［１２⁃１６］ ，但从地形变化角度探寻低水位原因的并不多． 如 Ｌａｉ 等［１７］ 结合水文、遥感数据，定量分析河道采砂

活动对鄱阳湖泄流能力的影响，结果表明大规模的采砂导致枯季泄流能力增大了 １．５～２．０ 倍，并进一步量化

了由此引起的水位降低值． 刘小东等［１８］对比了 １９９８、２０１１ 年入江通道断面形态，结合水文数据，给出了相同

湖口枯水期水位、流量条件下水面线的变化值． 这些研究对地形变化的水文影响给出了一定的阐释，但地形

变化对水位、流量在时间、空间上的影响差异涉及较少． 基于此，本文构建了精细的鄱阳湖水动力模型，基于

１９９８、２０１０ 年两种地形条件，模拟相同的枯水年水情在不同地形条件下的水位、流量变化过程，对比地形变

化对水位、流量的影响程度和范围，探寻地形影响的时空差异． 本研究从基于物理机制的水动力模拟角度入

手，研究近十多年鄱阳湖地形变化的影响，结果可为水资源管理、江湖关系演变分析、湿地及生态环境保护

等提供理论指导，也可为长周期的水动力模拟可能带来的误差提供理论依据．

１ 研究区概况

鄱阳湖（２８°２４′～２９°４６′Ｎ，１１５°４９′～１１６°４６′Ｅ）作为我国最大的淡水湖泊，位于长江中游，承赣江、抚河、
信江、饶河、修水“五河”来水，经湖口汇入长江，属季节性、吞吐型湖泊（图 １）． 鄱阳湖地形变化极具空间异

质性特点，南北最大长度为 １７３ ｋｍ，东西平均宽 １６．９ ｋｍ；湖盆由东南向西北倾斜，南北高程落差达 １０ ｍ 以

上，最低处屏风寺附近，高程为－２０．３ ｍ，滩地高程多在 １０～１６ ｍ 之间［１８］ ．
１９５３ ２０１０ 年流域“五河”平均入湖流量在枯季 １．４×１０３ ｍ３ ／ ｓ 和洪季 １２．０×１０３ ｍ３ ／ ｓ 范围内波动，１９６０

２０１０ 年长江汉口平均流量变化范围为 ８．１×１０３ ～ ４４．４×１０３ ｍ３ ／ ｓ［１４］ ；且流域洪季为 ４ ６ 月，而长江为 ７ ９
月［１９］ ，存在错峰现象． 受“五河”和长江来水的季节性变化影响，鄱阳湖水位变幅巨大（可达 １０ ｍ 以上），高
水湖相、低水河相． 丰水期水面积可达 ３０００ ｋｍ２以上，而枯水期不足 １０００ ｋｍ２［２０］ ，呈“洪水一片、枯水一线”
的独特景观． 湖流类型以重力型吞吐流为主． 流域多年平均年入湖沙量 ２１０４．２×１０４ ｔ，出湖入（长）江泥沙量

为 １０１６．５×１０４ ｔ［２１］ ．

２ 研究方法

２．１ 水动力模型构建

鄱阳湖属宽浅型湖泊，水体垂向混合状况较好［２２］ ，适用于二维水动力数学模型． 鄱阳湖岸线曲折复杂，
地形空间变异较大，针对以上特点，选择基于无结构网格的 ＭＩＫＥ ２１ 模型． 无结构网格可以很好地拟合岸线

和地形，其灵活的加密技术，可对曲折河道进行局部加密，准确刻画滩槽相间的地形；此外，模型中的干湿判

别方法，通过设置最小干、湿水深，判断网格是否参与计算，可准确模拟鄱阳湖洲滩湿地频繁的露滩、淹没

过程．
模型计算范围及岸线边界根据已有的堤坝及湖泊历史洪水淹没范围确定（图 １，基面为 ８５ 国家高程）．

湖泊地形基于最新的 ２０１０ 年 ＤＥＭ，采用三角形网格，网格数 ３４７７０９，节点数 １７６４６５． 流域“五河”的 ９ 个主

要入湖口流量过程作为水动力模型上游开边界条件，鄱阳湖与长江的水量交换通道———湖口水位过程线作

为下游开边界条件（图 １）． 其中，入湖流量为流域站点流量与站点至入湖口的平原区流量的总和，其中，平
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图 １ 鄱阳湖地形、计算网格及水文站点分布（基于 ２０１０ 年 ＤＥＭ）
Ｆｉｇ．１ Ｂａｔｈｙｍｅｔｒｙ， ｕｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ｍｅｓｈｅｓ ｆｏｒ Ｌａｋｅ Ｐｏｙａｎｇ （２０１０ ＤＥＭ） ａｎｄ

ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ ｇａｕｇｉｎｇ ｓｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｋｅ

原区流量根据临近入湖河流的流量权重，分配至各入湖口，具体计算方法详见文献［１３］． 时间步长为 １．５ ｓ，

图 ２ 基于 １９９８ 年 ＤＥＭ 生成的地形

Ｆｉｇ．２ Ｂａｔｈｙｍｅｔｒｙ ｏｆ
Ｌａｋｅ Ｐｏｙａｎｇ（１９９８ ＤＥＭ）

初始水位场采用湖区 ５ 个站点的（湖口、星子、都昌、棠荫和康

山）实测水位空间插值而得． 糙率根据地形特点采用空间变化

的糙率场，由河道区的 ０．０１８ 过渡至洲滩植被区的 ０．０２８． 水平

涡粘系数采用 Ｓｍａｇｏｒｉｎｓｋｙ 公式计算［２３］ ．
２．２ １９９８ 年地形

将 １９９８ 年 ＤＥＭ 导入网格文件进行差值，得到相同网格对

应的 １９９８ 年地形（图 ２，基面为 ８５ 国家高程）． １９９８ 和 ２０１０ 年

地形高程差别主要在湖区北部入江通道段． ２０１０ 年地形相比

１９９８ 年，入江通道段下切严重，其余区域差异不甚明显，与以往

的研究结论［１１］一致． 两年地形 ＤＥＭ 的空间详细对比及分析已

有专门的研究［１１］ ，因此本文不再赘述，重点关注地形变化的影

响． 基于 １９９８ 年 ＤＥＭ 的模型，除地形差异以外，其余模型设置

及计算条件与 ２０１０ 年的完全一致．
２．３ 枯水年选择

１９９８ ２０１０ 年地形变化的主要原因是入江通道的持续采

砂［１１，１７］ ，而河道采砂主要影响枯水期水位［１７⁃１８］ ． 因此本文从近

十多年中挑选典型枯水年． 以往的研究显示［１４，１６，２４］ ，从水位低

枯程度及枯水持续时间来看，２００６ 年均为典型的枯水年． 因此

本文基于 ２００６ 年“五河”来水和长江水位情况，分别计算不同

地形条件下湖泊的水位、流量变化过程及空间分布，对比不同

地形的水位、流量响应差异，研究地形变化的时空影响．
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表 １ ２０１０ 年模型验证误差

Ｔａｂ．１ Ｍｏｄｅｌ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ２０１０

站点 相对误差 ／ ％ 确定性系数 Ｎａｓｈ⁃Ｓｕｔｃｌｉｆｆｅ 效率系数

星子 ０．２ ０．９９８ ０．９９８
都昌 １．９ ０．９９３ ０．９８７
棠荫 ０．４ ０．９８５ ０．９８４
康山 １．５ ０．９８１ ０．９６５
湖口∗ －５．２ ０．９２３ ０．８８７

∗湖口为流量验证，其余 ４ 个站点为水位验证．

３ 结果

３．１ 模型验证

模型采用 ２０１０ 年最新地形，故对 ２０１０ 年的

水位、流量过程进行验证． 从星子、都昌、棠荫、康
山 ４ 个站点的水位验证曲线来看（图 ３），各站的

水位拟合较好，除低水位时误差稍大外，其余时

刻基本吻合． 湖口流量验证（图 ４）效果次于水

位，但也能基本反映流量变化过程． 表 １ 给出了

水位、流量验证误差评估，水位验证方面，各站的

相对误差均不超过±２％ ，确定性系数和 Ｎａｓｈ⁃Ｓｕｔ⁃
ｃｌｉｆｆｅ 效率系数均大于 ０．９６，湖口流量验证相对水位验证，效果稍逊，但整体来看，模型精度较高．

图 ３ ２０１０ 年鄱阳湖 ４ 个站点的水位验证

Ｆｉｇ．３ Ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｌｅｖｅｌｓ ａｔ ｆｏｕｒ ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ ｇａｕｇｉｎｇ ｓｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｌａｋｅ Ｐｏｙａｎｇ ｉｎ ２０１０

３．２ 地形变化对水位的影响

从 ４ 个站点的水位变化过程来看（图 ５），与 １９９８ 年地形相比，２０１０ 年地形条件下，各站点、各阶段水位

存在不同程度的降低． 星子、都昌在低水位时期最为明显，而高水位时变化微弱，棠荫、康山水位降低值较

小，且在全年变化较为均一． 从各站点、各阶段的平均水位降低值来看（表 ２），受地形下切影响，低水期水位

最大可降低 １～２ ｍ，涨、退水过程水位降低值也均在 ０．６ ｍ 以上，而高水期水位平均降幅最大不超过 ０．４ ｍ．
涨水过程变慢，退水过程变快． 各站点中，都昌受地形变化影响最大，低水位平均降幅可达 ２．０３ ｍ，高水位

０．３６ ｍ，均超过同时期其他站点． 其次为星子，水位平均降幅为 ０．２３～１．３７ ｍ． 这两处低水位降幅均为高水位

的 ５ 倍以上． 至棠荫，水位降幅明显降低，全年水位降幅约为 ０．３３ ｍ，康山为 ０．１～０．２ ｍ，与前者相比，这 ２ 个
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图 ４ ２０１０ 年湖口流量验证

Ｆｉｇ．４ Ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｓｃｈａｒｇｅ ａｔ Ｈｕｋｏｕ ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ ｇａｕｇｉｎｇ ｓｔａｔｉｏｎ ｉｎ ２０１０

站点在不同时期的水位降幅差异并不显著．

图 ５ 不同地形条件下 ２００６ 年各站点水位变化过程

Ｆｉｇ．５ Ｗａｔｅｒ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ ｇａｕｇｉｎｇ ｓｔａｔｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ＤＥＭｓ ｉｎ ２００６

根据计算结果，进一步建立湖口水位与地形变化影响量的对应关系（表 ３）． 由于星子、都昌 ２ 个站点受

地形影响比较明显，因此仅给出这两站在不同湖口水位条件下的水位降低值． 湖口水位越低，受地形影响越

显著，但并非线性关系（表 ３）． 相同湖口水位条件下，都昌受地形变化影响明显大于星子． 湖口水位低于 ９ ｍ
时，星子受地形变化影响，水位降低值可达 １ ｍ 以上；而都昌水位在湖口水位低于 １１ ｍ 时即可降低 １ ｍ 以

上，湖水水位 ８ ｍ 时，都昌水位降幅甚至达到了 ２．２６ ｍ． 湖口 １４ ｍ 以上的高水位时期，星子、都昌水位降幅分
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别降至 ０．２、０．３ ｍ 左右．

表 ２ 与 １９９８ 年相比 ２０１０ 年地形条件下各站点平均水位降低值（ｍ）
Ｔａｂ．２ Ｗａｔｅｒ ｌｅｖｅｌ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｂａｔｈｙｍｅｔｒｙ ｃｈａｎｇｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ １９９８ ａｎｄ ２０１０

站点 涨水期（３ ５ 月） 高水期（６ ８ 月） 退水期（９ １０ 月） 低水期（１１ ２ 月）

星子 ０．６７ ０．２３ ０．７８ １．３７
都昌 ０．８８ ０．３６ １．６５ ２．０３
棠荫 ０．３４ ０．２６ ０．３６ ０．３５
康山 ０．２１ ０．２０ ０．１１ ０．０９

表 ３ 不同湖口水位条件下地形变化引起的水位降低值

Ｔａｂ．３ Ｗａｔｅｒ ｌｅｖｅｌ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｂａｔｈｙｍｅｔｒｙ ｃｈａｎｇｅｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｈｕｋｏｕ ｗａｔｅｒ ｌｅｖｅｌｓ

湖口水位 ／ ｍ

８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６

星子水位降低值 １．３８ １．１９ ０．９０ ０．７６ ０．５６ ０．４０ ０．２４ ０．２２ ０．１５
都昌水位降低值 ２．２６ １．８３ １．３９ １．０１ ０．８３ ０．６３ ０．４１ ０．３５ ０．２３

３．３ 地形变化对水面线的影响

为进一步分析空间上的水位变化梯度，给出 １９９８、２０１０ 年两种地形条件下康山至湖口段高水期（７ 月 ２０
日）、低水期（１２ 月 １５ 日）和涨水期（４ 月 １５ 日）、退水期（９ 月 ２５ 日）水面线（图 ６），该曲线斜率即为水面坡

降． 从各时段本身的水面坡降来看，高水期上下游水面基本持平，低水期水面坡降最为明显，涨水、退水期居

中． 从各时段水位变化来看，低水期水面线变化最大，其次为退水期、涨水期，高水期变化微弱． 说明上下游

水面坡降越大，受地形影响越明显． 从空间变化来看，水位变化最大处为都昌（２．２ ｍ），以都昌为中心，星
子—都昌—棠荫段为显著影响区域． 以低水期为例，１９９８ ２０１０ 年地形变化使得星子—都昌段水面平均降

低１．６ ｍ，都昌—棠荫段 １．２ ｍ，湖口—星子段 ０．８ ｍ，棠荫—康山段不足 ０．３ ｍ． 而退水、涨水期，空间各区段的

水位变化差异明显减弱，表明上下游水面坡降越大，由地形引起的空间水位变化差异越显著． 相比 １９９８ 年，
２０１０ 年地形条件下，低水期都昌至湖口水头差由 ３．１ ｍ 降至 １．１ ｍ，而康山至湖口水头差基本不变． 换言之，
都昌至湖口段水面坡度变缓，棠荫至都昌段变陡，而棠荫至康山段微弱变陡． 这与两年的地形变化相吻合，
即北部入江通道段地形变化最大，河道地形的降低，改变了湖泊地形坡降，进而影响到水位及水面线．

图 ６ 不同地形条件下 ２００６ 年水面线

Ｆｉｇ．６ Ｗａｔｅｒ ｓｕｒｆａｃｅ ｐｒｏｆｉｌｅｓ ｉｎ ２００６ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ＤＥＭｓ
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３．４ 地形变化对流量的影响

由于湖底高程的降低改变了地形坡度，湖口出口流量也发生了变化． 从湖口流量过程来看（图 ７），与
１９９８ 年地形相比，２０１０ 年地形条件下出口流量普遍增大，最明显之处为高水期及涨、退水期流量峰值处，最
大增量可达 ２１９２ ｍ３ ／ ｓ． 全年出口总流量合计增加了 ９５．２×１０８ ｍ３，约占全年总流量的 ６％ ． 该流量增加值与

水位减少值相对应，表明地形的下切引起了水位降低，加快了湖口出流．

图 ７ 不同地形条件下 ２００６ 年湖口出湖流量过程及差异

Ｆｉｇ．７ Ｄｉｓｃｈａｒｇｅ ａｔ Ｈｕｋｏｕ ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ ｇａｕｇｉｎｇ ｓｔａｔｉｏｎ ｉｎ ２００６ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ＤＥＭｓ

３．５ 地形变化对水位空间分布的影响

前文的地形变化影响分析主要基于河道站点，为研究地形变化对水位的空间影响，给出两种地形条件

下与水面线同时刻的涨水期（４ 月 １５ 日）、高水期（７ 月 ２０ 日）、退水期（９ 月 ２５ 日）和低水期（１２ 月 １５ 日）
水位空间分布（图 ８）． 涨水期，湖区中部、东部及北部 １３～１６ ｍ 水位分布范围发生明显变化；与 １９９８ 年地形

相比，２０１０ 年地形条件下，１３～１５ ｍ 水位分布向南部上游区偏移，而 １５～ １６ ｍ 水位分布范围大为减少；受影

响湖区面积可占全湖总面积的 ２ ／ ３． 高水期，只在北部入江通道处 １５～１６ ｍ 水位分布有小范围的差异． 退水

期，相比 １９９８ 年地形，２０１０ 年地形条件下棠荫以北的河道区 １０～ １１ ｍ 的水位范围扩大，１１～ １２ ｍ 的范围减

小． 低水期，主要影响范围同样是棠荫以北的河道区，其中 ８～１０ ｍ 的水位范围扩大，１０～１２ ｍ 的水位范围减

小． 同时发现，退水、低水期，局部水体与主河道脱离之后形成的碟型湖或子湖水面面积也存在一定差异，这
主要是局部地形的冲淤变化引起的． 以赣江中支、南支入湖三角洲带为例，退水、低水期水位 １６ ｍ 以上的范

围在 ２０１０ 年地形条件下比在 １９９８ 年更大． 对比图 １ 和图 ２ 可以发现，此处 ２０１０ 年的滩地范围更大，呈封闭

状，因此在退水以后，洼地仍存留了一定的水体． 陈龙泉等［２５］ 通过遥感也发现，赣江南支、抚河和信江干流

三河入湖区入湖区域在 １９８９ ２００６ 年淤积了约 ２８ ｋｍ２，与本文结论相印证．

４ 讨论

“五河”和长江来流都不变的情况，湖盆地形的改变，影响了湖泊水位，最大影响区为入江通道． 湖口作

为入江通道最北端的出口，必然也受其影响，水位降低． 但从另一方面来讲，湖口紧邻长江，受长江影响更

大，湖口水位与长江干流流量有显著相关关系［２６］ ． 在长江来流不变的情况下，尽管湖口水位可能受地形变

化影响有所降低，但其量值应该较小． 本文以湖口水位为边界，假设长江、流域来流不变的情况下，湖口水位

不变，未考虑由湖区地形变化引起的水位降低值，可能使得计算的湖区内水位降低值略小，但这不影响水位

时空分布趋势． 在模型网格构建及地形生成方面，相同的局部加密网格对于不同年份的地形可能不完全适

用，也带来一定的误差，但从地形变化来看，２０１０ 年河道变得更宽、深，因此基于该年份加密的河道网格基本

能包含 １９９８ 年的河道范围，这样尽可能减小了模型误差． 本文虽然只模拟了特定年的水位影响，但是所选

的 ２００６ 年在近十多年中，低水位最低、持续时间最长，具有典型性． 从年内水位变化来看，水位越低，受地形

变化越明显，反之，水位越高，地形影响越弱． 这一结论同样适用于其他不同水文年．
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图 ８ 不同地形条件下 ２００６ 年水位空间分布

Ｆｉｇ．８ Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｌｅｖｅｌｓ ｉｎ ２００６ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ＤＥＭｓ

Ｌａｉ 等［１７］定量评估了鄱阳湖地形变化引起的湖泊出流能力和水位变化，认为地形的加深主要影响枯水

位，且水位越低，受地形影响越大，本文结论与之一致． Ｌａｉ 等［１７］ 结果表明，２００８ ２０１２ 年 １０ 至次年 ３ 月与

１９５５ ２０００ 年同期相比，地形变化引起的泄流能力的增强使得星子平均水位降低了 ０．６６ ｍ． 根据本文计算

结果，１９９８ ２０１０ 年地形变化使得 ２００６ 年 １０ 至次年 ３ 月水位平均降低 １．１ ｍ，比前者更大． 主要因为，２００６
年枯水程度比 ２００８ ２０１２ 年更为严重，因此受地形影响更大，同时两种不同的方法、不同的年代比较也存在

一定的误差，但基本量级及趋势较为合理．
本文利用水动力模型的优势，捕捉了水位的空间分布及受地形影响范围，可弥补统计分析等方法无法

给出水位空间变化的不足． 从站点水位及水面线来看，受地形影响的区域主要分布在北部入江河道，且主要

影响枯水期． 但从水位的空间分布及流量过程来看，涨水时，水位影响量值较小，但影响范围较大，引起的流

量变化也较大，而低水时，水位影响量值较大，但影响范围较小，主要集中在河道，流量变化同样较小． 这与

鄱阳湖独有的“洪水一片、枯水一线”的水文、地貌特点密切相关． 由于低水期鄱阳湖大面积露滩，水体主要

集中在河道中，水体本身面积小、流量小，河道水位虽被拉低，但许多局部水体与河道脱离，不受其影响，整
个湖区的受影响面积及影响流量并不大；而随着水位上涨，河道、滩地水体连通，湖区水体淹没范围增大，河
道水位变化即使不大，仍可牵动湖区大范围水面变化，而此时流量基数较大，相应的流量变化值也较大．

近年来鄱阳湖低水位事件多为季节性的，尤其在秋季频发，本文所选的 ２００６ 年即为典型的秋季低水．
以星子站为例，２００６ 年秋季 ８ １０ 月实测平均水位与多年平均相比降低了 ４．５８ ｍ． 根据本文计算，该时期地

形引起的平均水位降幅为 ０．６６ ｍ，地形变化对 ２００６ 年秋季低水的贡献约占 １４．４％ ． 说明地形变化对近年来

的秋季低水现象也有一定贡献，但并非主因． 以往研究认为长江来水减少是近年来鄱阳湖秋季干旱的主要
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原因［１３，１５⁃１６］ ，本文结论与之并不矛盾．

５ 结论

本文构建了精细的鄱阳湖二维水动力数学模型，经过验证，模型精度较高． 基于该模型分别模拟了

１９９８、２０１０ 年地形条件下，２００６ 枯水年的水位、流量时空分布，阐明了地形变化影响的时空差异． 主要结论

如下：
１）相比 １９９８ 年，２０１０ 年地形由于北部入江通道的下切，水位普遍降低；水位越低，上下游水面坡降越

大，受地形影响越明显；湖口低于 ９ ｍ 的低水位时，湖区内水位受地形影响降幅最大，为 １～２ ｍ，湖口 １５ ｍ 以

上的高水位时，水位降幅最大不超过 ０．４ ｍ；都昌受地形影响最大，枯季可达 ２ ｍ 以上，其次为星子 １ ｍ 以上、
棠荫全年水位降幅约为 ０．３３ ｍ，康山为 ０．１～０．２ ｍ．

２）都昌至湖口段水头差降低了 ２ ｍ，水面坡度变缓，棠荫至都昌段水面坡度变陡，康山至湖口水面坡度

基本不变．
３）湖口出口流量普遍增大，最明显之处为高水期及涨、退水期流量洪峰时期，全年出湖总流量增加

了 ６％ ．
４）河道区水位降幅最大、受地形变化影响最显著，但影响范围可波及至大部分湖区，局部洲滩地形的变

化使得某些子湖脱离主湖区后也存在一定水面积差异．
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