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基于实测高光谱数据的鄱阳湖湿地植被光谱差异波段提取∗
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摘　 要： 高光谱遥感技术的出现为有效解决湿地植被种类的精细识别和分类提供了可能． 通过实地测取鄱阳湖湿地 ５ 种

植被的高光谱数据，在对数据预处理的基础上，提出一种基于数据误差范围和植被光谱均值差的植被光谱差异波段提取

方法． 将该方法应用于包络线变换前后的光谱曲线提取植被的光谱差异波段，最后利用马氏距离法检验植被识别效果．
结果表明：本文中的方法有效提取了植被光谱差异波段，其中变换前光谱差异波段分别为 ６６３ ～ ６８８ ｎｍ，变换后为 ５８１ ～
６３６、６６０～６９５ 和 １２２５～１２３６ ｎｍ． 在光谱差异波段范围内，同种植被的马氏距离值小于异种植被的马氏距离值，可有效对

植被进行识别． 研究结果为湿地植被分类识别奠定了理论基础，同时为湖泊湿地植被以及湖泊生态环境的保护决策提供

科学依据．
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高光谱数据容易获取地物的局部精细信息，对光谱细节特征具有良好的表现能力，在分析植被的反射

光谱差异性有较大的潜力［１］ ． 运用高光谱技术对湿地植被光谱进行识别分析是近些年来研究的热点和重点
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之一． 在光谱识别研究中，不同类型地物可根据地物特有光谱特征进行有效区分，这些光谱特征包括吸收位

置、光谱值、反射曲线深度、宽度与强度、峰谷位置以及斜率等［２］ ． 相关专家和学者在植被光谱分析识别方面

的研究成果如下：刘波等［３］依据雅江源区地面实测高光谱数据，分析高寒区草地光谱特征和退化过程中的

光谱响应变化；任广波等［４］基于黄河三角洲 ６ 种典型植被的实测光谱数据，分析反射光谱特征并筛选出了

植被光谱差异波段；安如等［５］分析了三江源中东部草原区常见草种的反射光谱特征，提取了典型草地植被

的光谱特征；柴颖等［６］利用美国 Ｓａｃｒａｍｅｎｔｏ⁃Ｓａｎ Ｊｏａｑｕｉｎ 三角洲植被的实测高光谱数据，在对光谱特征分析

的基础上对湿地植被进行了分类；刘克等［７］测定野鸭湖湿地典型植被群落的高光谱数据，分析提取了可用

于植被分类的光谱识别波段．
纵观国内外研究现状，涉及到旱地、盐沼植被高光谱方面的研究较多，在内湖淡水湿地植被光谱分类方

面的成果相对较少，已有的关于植被高光谱反射特征知识有待进一步研究；相对于旱地植被和盐沼植被，湖
泊湿地植被受湖区水位影响较大，光谱不仅具有高度相似性和空间变异性，且具有较强的时间动态性；针对

淡水湖泊湿地植被光谱分类识别的相关研究还不多见，在植物种类精细分类识别方法上还有进一步研究空

间． 本文以鄱阳湖湿地 ５ 种优势种植被为研究对象，通过分析湿地植物光谱特征，提出一种新的植物光谱差

异波段提取方法，对湖泊湿地植被的种类识别方法方面进行探讨．

１ 研究区域与数据方法

１．１ 研究区概况

鄱阳湖湿地（２８°２２′～２９°４５′Ｎ， １１５°４７′～１１６°４５′Ｅ）位于中国江西省北部、长江中下游南岸，是我国第一

大淡水湖泊生态湿地． 鄱阳湖承接赣江、饶河、信江、修河、抚河五河之水，与长江相通，流域内草洲、泛滥地、
河滩地大量分布且面积广阔． 整个流域内孕育着大量宝贵的物种资源，其中的水生植被起着至关重要的作

用，具有固碳、降解有毒物质、改善环境等功能． 作为初级生产者，湿地植被是食草性鱼类主要的食物来源，
同时也是各种水生动物和越冬的候鸟活动栖息之地，湿地内多种植被更是人类进行经济活动重要的生产资

料． 随着近几年气候变化和各种因素的影响，鄱阳湖和其他内陆湖泊一样面临着水量调蓄能力下降、湖泊环

境污染加重、生物资源退化等问题［８］ ． 鄱阳湖生态功能对整个长江中下游地区经济发展、自然资源的保护和

利用的重要意义不言而喻． 如何对鄱阳湖湿地中物种资源，特别是植被资源进行科学保护已然成为一项迫

不及待的任务之一．
１．２ 数据采集及预处理

采集地点为鄱阳湖南矶乡自然保护区，采集时间为 ２０１６ 年 ４ 月 １８、１９ 日和 １１ 月 ３ 日，天空晴朗无云或

局部少云，此时湖区水位较低，植物长势良好，与其他季节相比，植被光谱在此时相似度较高、分类难度较大．
利用美国 ＡＳＤ 公司生产的 ＦｉｅｌｄＳｐｅｃ ４ 便携式地物光谱仪采集植被高光谱数据． 光谱采样的波长范围为

３５０～２５００ ｎｍ，其中 ３５０～１０００ ｎｍ 光谱分辨率为 ３ ｎｍ、１０００～２５００ ｎｍ 为 １０ ｎｍ，光谱采样间隔 ３５０～１０００ ｎｍ
为 １．４ ｎｍ、１０００～２５００ ｎｍ 为 ２ ｎｍ，数据采样间隔为 １ ｎｍ，光纤前视场角为 ２５°． 测量的植被有菖蒲（Ａｃｏｒｕｓ
ｃａｌａｍｕｓ）、狗牙根（Ｃｙｎｏｄｏｎ ｄａｃｔｙｌｏｎ）、苔草（Ｃａｒｅｘ ｃｉｎｅｒａｓｃｅｎｓ）、水蓼（Ｐｅｒｓｉｃａｒｉａ ｈｙｄｒｏｐｉｐｅｒ）、虉草（Ｐｈａｌａｒｉｓ
ａｒｕｎｄｉｎａｃｅａ）５ 种植被． 在植被光谱测量过程中，选取植被单一、长势良好、植被盖度较高的植丛布置样方，样
方大小设置为 １ ｍ×１ ｍ，样方之间的距离大于 ３ ｍ，为使数据具有代表性，采样点均匀分布于研究区． 为保证

良好的光照条件，测量时间选定在 １０：００ １４：３０，测量过程中每隔最多 ２０ ｍｉｎ 需进行一次白板优化，测量前

需提前开机预热 ３０ ｍｉｎ． 所有的测量数据均采用垂直观测法，距离植被冠层上方 １ ｍ 左右测取数据，每个采

样点测取 １０ 条光谱曲线，每种植物测量 ３０ 个样点，随机抽取 １０ 个样点数据用以实验分析，剩下的 ２０ 个样

点数据对本文中提出的方法进行识别效果检验． 本文使用协方差来衡量每种植被样点的离散程度，５ 种植被

３０ 个样点之间的协方差平均值分别为 ０．０２０８（菖蒲）、０．０２１９（狗牙根）、０．０３２１（水蓼）、０．０３４４（苔草）和

０．２９４１（虉草）．
植被反射光谱曲线采集后，室内利用仪器自带的 ＶｉｅｗＳｐｅｃＰｒｏ 软件对植被光谱曲线进行以下预处理：

①剔除异常光谱数据． 受光照及野外环境因素影响，波谱曲线在测量过程中难免存在有偏差程度较大的异

常数据，本文参照王锦地等［９］所提到的强度大小检验法对数值偏差较大的数据进行剔除． ②去除噪声波段．
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去除水汽噪声波段 １３５０ ｎｍ＋及边缘效应噪声波段 ３５０～４００ ｎｍ，所以本次实验截取的波段范围为 ４００～ １３５０
ｎｍ． ③数据平滑去噪处理． 本文采用移动平均法对所测植被光谱曲线进行平滑去噪处理［１０］ ． ④对数据求取

均值光谱曲线并导出到 Ｅｘｅｃｌ 中求取数据的误差范围，以便后续的植被光谱特征分析和提取植被光谱差异

波段．
１．３ 光谱变换方法

已有研究表明：利用包络线法（Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ Ｒｅｍｏｖａｌ， ＣＲ）在一定程度上可以放大植被光谱间的差异性，
有效消除由噪声引起的误差，有效突出光谱曲线的吸收和反射特征，有利于植被光谱分类识别研究［１１］ ． 其

中包络线变换公式如（１） ～ （３）表示．
ＣＲｉ ＝ Ｒｉ ／ ＲＨｉ （１）

ＲＨｉ ＝ Ｒｓｔａｒｔ ＋ ｋ λｉ － λｓｔａｒｔ( ) （２）
ｋ ＝ Ｒｅｎｄ － Ｒｓｔａｒｔ( ) ／ λｅｎｄ － λｓｔａｒｔ( ) （３）

式中，ＣＲｉ为波段 ｉ 处的包络线值；Ｒｉ为波段 ｉ 处的光谱反射率；ＲＨｉ为波段 ｉ 处的“外壳”值；Ｒｓｔａｒｔ、Ｒｅｎｄ分别为吸

收起点和终点处所对应的反射率；λｓｔａｒｔ、λｅｎｄ、λｉ分别为吸收起点、终点和波长 ｉ 处对应的波长值；ｋ 为吸收起、
终点之间的“外壳”斜率．
１．４ 光谱差异波段选择

基于植被光谱特征分析，选择植被光谱差异波段是对植被进行分类识别的方法之一，主要可归类为基

于光谱特征［４，１２］和基于统计分析方法［２⁃３，１３］分析． 由于湿地植被光谱具有较强的空间变异性和时间动态性，
前者对光谱差异性较小的波段容易错提、漏提，植被识别效果受区域因素制约较明显；基于统计学分析法在

一定程度上可有效降低外界因素的影响，拥有较好的识别效果，其中应用较为广泛的有均值置信区间带

法［１３］ ． 高光谱数据具有波段数目较多，数据冗余程度大，如何对数据进行降维处理和相关变换对于光谱差

异波段的选择尤为重要［１４］ ． 本文提出了一种基于数据误差范围和植被光谱均值差的植被光谱差异波段提

取方法，与前人提出的方法不同的是，本方法能捕捉到植被光谱间反射率值的微小差异，在保留植被光谱物

理意义的同时提取出植被光谱差异波段，在方法操作上方便快捷．
在光谱测量过程中，由于外界因素的影响造成光谱数值在一定范围内波动，这个数值波动范围即误差

范围，我们用统计学中的置信水平来衡量这个误差范围的可靠程度［１５］ ． 置信水平表示样本统计值的精确

度，它是指样本统计值落在参数值某一区域内的概率． 本文方法的基本思路为：对于两种植被 ａ 、 ｂ ，设定在

光谱波段 ｉ 处，若两种植被的光谱数据均值差之绝对值大于两种植被光谱数据在 ０．９５ 置信水平下的误差范

围值之和，则便可认为在波段 ｉ 处两种植被存在明显的差异性，即波段 ｉ 为两者可相互区别的光谱差异波段．
最后，将所有植被两两间的光谱差异波段进行交集运算，即可得到同时有效区分 ５ 种植被光谱的光谱差异

波段． 此外，为方便后期实测高光谱数据与高光谱遥感遥感影像结合，规定所选出的光谱差异波段范围必须

大于高光谱遥感数据光谱分辨率（１０ ｎｍ 左右）． 其公式分别为：

Ｘａ（ ｉ） －Ｘｂ（ ｉ） ＞Ｖａ（ ｉ） ＋Ｖｂ（ ｉ） （４）
Ｖａ（ ｉ）＝ Ｔ（１－α，ｎ－１）·Ｓｔｅａ（ ｉ）·ｎ１ ／ ２ （５）
Ｖｂ（ ｉ）＝ Ｔ（１－α，ｎ－１）·Ｓｔｅｂ（ ｉ）·ｎ１ ／ ２ （６）

式中，Ｘａ（ ｉ） 、Ｘｂ（ ｉ）分别为植被 ａ、ｂ 在波段 ｉ 处的均值光谱；Ｖａ（ ｉ） 、Ｖｂ（ ｉ）分别为植被 ａ、ｂ 在波段 ｉ 处的误差范围；ｎ
为样本数；Ｔ 为 ｔ 分布值，与置信水平参数 α 和样本数 ｎ 有关，在 Ｅｘｅｃｌ 中可用 Ｔｉｎｖ 函数求取，本实验中取 α
值为 ０．９５；Ｓｔｅａ（ ｉ） 、Ｓｔｅｂ（ ｉ）分别为植被 ａ、ｂ 在波段 ｉ 处的标准差．
１．５ 识别效果分析方法

马氏距离由印度统计学家 Ｐ．Ｃ． Ｍａｈａｌａｎｏｂｉｓ 提出，用以表示数据的协方差距离，是一种计算两个未知样

本集之间相似度的有效方法［１６］ ，马氏距离具有既消除变量间的相关性干扰且不受量纲的影响等优点［１７］ ，其
中马氏距离公式为：

Ｄｋ ＝ （Ｘｋ － μ） Ｔ·Ｓ －１ Ｘｋ － μ( ) （７）
式中，Ｄｋ为不同植被光谱曲线在 ｋ 波段处的马氏距离；Ｘｋ为不同光谱曲线在 ｋ 波段处的差值矩阵；μ 为零点

向量矩阵；Ｔ 为矩阵的转置；Ｓ－１为协方差矩阵逆矩阵．
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１４８８　 Ｊ． Ｌａｋｅ Ｓｃｉ．（湖泊科学），２０１７，２９（６）

运用马氏距离法评价本文提出的方法对 ５ 种植被的识别效果． 首先计算每种植被 ２０ 个验证样点的光

谱平均值，然后以任一种植被为比较植被，分别计算每种植被每个验证样点与比较植被的平均值之间的马

氏距离，然后计算这 ２０ 个样点的马氏距离平均值，最后对所有光谱差异波段内的马氏距离值求算术平均值

作为最终的马氏距离值． 如果不同植被间的马氏距离大于同种植被的马氏距离，则说明所提取的光谱差异

波段能有效识别不同植被，进而说明本文提出的方法具有可行性．

２ 结果与讨论

２．１ 光谱分析及差异波段选择

图 １ 为植被的原始反射光谱，５ 种植被曲线都表现出植被特有的曲线特征． 受植被本身生化组分和冠层

结构的影响，植被光谱曲线表现出细微的差别，通过对光谱分析识别不同植被间的细小差异，实现对植被种

类的精细分类［１８］ ． 在可见光波段，５ 种植被的光谱曲线上都表现为低反射率，其中在蓝光（４００～ ５３０ ｎｍ）和
红光（５５０～７３０ ｎｍ）波段吸收较为强烈，形成蓝谷和红谷 ２ 个吸收谷，介于两者间的绿光波段则形成 １ 个凸

起的反射峰． 在波段 ６７０～７４０ ｎｍ 的“红边”反射率迅速增高，增长率大约为 ４０％ ～５０％ ，７８０～９５０ ｎｍ 范围内

继续保持高反射率值． 在近红外波段，以 ９６０、１２００ ｎｍ 为中心形成了水分的吸收带，形成了吸收谷． 根据本

文提出的方法，提取出的光谱差异波段为 ６６３～６８８ ｎｍ，此区间处于光谱曲线的红光波段．
通过对原始光谱的分析，可以看出 ５ 种湿地植被的反射光谱曲线有 ４ 个较为明显的吸收谷，分别为

４００～５３０ ｎｍ 的蓝光波段、５５０～７３０ ｎｍ 的红光波段、９３０～１０００ ｎｍ 的水吸收波段以及 １１００～ １２５０ ｎｍ 的水和

氧吸收波段，对这 ４ 个吸收谷进行包络线光谱计算（图 ２）． 湿地植被在 ４ 个吸收波段具有不同的吸收强度，
第二波段吸收强度最大，其次为第一波段，在近红外的第三波段吸收强度最弱． 苔草和菖蒲在第一波段的吸

收强度较大，而狗牙根、水蓼和虉草的相对较小． ５ 种植被在第二波段强度都很大，而在第三波段中吸收深度

都小于 ０．１（深度值＝ １－ＣＲｉ），第四波段中吸收强度也较小，其中虉草的强度最大而狗牙根的最小． 根据本文

提出的方法，提取出的光谱差异波段有 ４１８～４５１、４８７～５０７、６２１～６３７、６５８～６８５ 和 １２２２～１２４５ ｎｍ． 其中 ４１８～
４５１ 和 ４８７～５０７ ｎｍ 对应第一吸收谷，６２１～６３７ 和 ６５８～６８５ ｎｍ 对应第二吸收谷，１２２２～ １２４５ ｎｍ 对应第四吸

收谷．

图 １ 植被的反射光谱

Ｆｉｇ．１ Ｔｈｅ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｏｆ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｓｐｅｃｉｅｓ
图 ２ 植被包络线光谱

Ｆｉｇ．２ Ｔｈｅ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｏｆ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｆｔｅｒ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ

２．２ 识别结果分析

利用马氏距离法检验特征波段对 ５ 种植被的识别效果，分别计算 ５ 种植被的马氏距离值（表 １），其中对

角线右上方为变换前植被在光谱差异波段范围内（６６３ ～ ６８８ ｎｍ）的马氏距离值，左下方为包络线变换后的

马氏距离值，对角线括号外是变换前同种植被的马氏距离值，括号内是变换后同种的马氏距离值．无论是变

换前还是变换后，在对应的光谱差异波段范围内，同种植被间的马氏距离值均小于异种植被间的马氏距离

值，不同植被差异显著，识别效果明显，且变换后异种植被的马氏距离较变换前数值有所增大，植被间的差

异更加明显． 以上分析表明，本文中所提出的光谱差异波段提取方法可有效用于植被光谱识别；通过包络线

变换后，在光谱差异波段范围内不同植被光谱差异性更加明显，识别效果更佳．
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表 １ ５ 种植被光谱差异波段马氏距离值

Ｔａｂ．１ Ｔｈｅ Ｍａｈａｌａｎｏｂｉｓ Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｆｉｖｅ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｖｅ ｓｐｅｃｔｒｕｍ

植被
马氏距离值

菖蒲 狗牙根 水蓼 苔草 虉草

菖蒲 ２．２０８（２．５６７） ２．２１７ ２．５２７ ２．２３７ ２．４６１
狗牙根 ３．４４０ ２．１００（２．００４） ２．１８４ ２．１７７ ２．１４０
水蓼 ３．９６７ ３．８４８ ２．１６８（１．９５３） ２．２４９ ２．２１７
苔草 ３．９３４ ３．９０８ ３．４７５ ２．１０８（２．３８１） ２．１８２
虉草 ３．１６７ ２．８８２ ３．９０２ ３．８４１ ２．１３１（２．４３２）

３ 结论

本文利用高光谱技术实地测取了鄱阳湖 ５ 种植被的高光谱数据，针对湖泊湿地植被光谱相似度高、难
以分类识别等特点，提出了一种基于数据误差范围和植被光谱均值差的植被光谱差异波段提取方法，对植

被光谱包络线变换前后的曲线进行了分析并提取出了 ５ 种植被的光谱差异波段，最后运用马氏距离法检验

了该方法的识别效果． 得出以下结论：
马氏距离法较好地检验了本文所提出方法的有效性，利用所提出的方法能有效提取出可以识别鄱阳湖

湿地 ５ 种典型植被的光谱差异波段，同时达到了高光谱降维的目的，其中 ５ 种植被原始光谱曲线的差异波段

为 ６６３～６８８ ｎｍ，包络线光谱曲线的差异波段为 ４１８～４５１、４８７～５０７、６２１～６３７、６５８～６８５ 和 １２２２～１２４５ ｎｍ． 在
光谱差异波段范围内，同种植被间的马氏距离值小于异种植被间的马氏距离值，植被间的光谱差异显著． 与

原始光谱曲线相比，通过包络线变换后植被在光谱差异波段范围内的差异性更加明显．
地物光谱识别是高光谱遥感地物属性识别分类的基础，不同类型地物可根据某些光谱差异显著的波段

进行有效识别，如何对这些光谱差异波段范围进行界定和筛选则需要一定的方法，本文提出的方法正可解

决了这一问题． 在通过对植被光谱差异波段进行选取，有利于卫星传感器波段选择，可以更好地应用于多光

谱或高光谱影像数据分类研究． 研究成果为湿地遥感影像解译、湿地植被制图奠定了理论基础，同时在方法

上也为淡水湖泊湿地植被光谱识别分类提供借鉴意义． 本文重点在于植被光谱差异波段提取方法研究，本
次实验测取了鄱阳湖丰水期前 ５ 种植被光谱数据并提取了光谱差异波段，其他季节还会继续跟进深入研究．
此外，对于如何利用地面实测光谱数据结合相应的遥感影像数据进行应用分析也是未来的研究重点．
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