
自从瑞典探险家斯文·赫定提出“罗布泊是游移湖”以来，在国内外学术界引起了争论，

一部分人同意，一部分人反对，至今尚未取得一致意见! 笔者最近通过对罗布泊古湖的形成、
发展演化的初步研究，认为罗布泊从 "## $%&!’!以来，它的沉积中心和沉降中心始终在其东
北部的罗北凹地一带，只是到了距今 ( $%&!’!左右，由于受新构造运动的影响，罗北凹地相对
抬升，湖水才退居南部直至最后干涸 ! 因此，从沉积学的观点来看，罗布泊的位置根本不在
“游移”的问题，它的发展演化完全符合一般盐湖发展演化的规律!

) 游移湖的提出及其依据

“游移湖”是由瑞典学者斯文·赫定于 )*#) 年提出的! 他是根据他作的水准测量，测得楼
兰废墟附近有一片洼地，要比位于其南西的喀拉和顺地势为低，就推论罗布泊他日必由喀拉

和顺北迁，这片低地将重新沦为湖区! 现在的喀拉和顺是罗布泊向南游移的结果! 从此有了
罗布泊游移的说法 +),! 当他解释这种游移的原因时指出：“由于塔里木河对车尔臣沙漠东北面
的压力的缘故，大量的砂子被冲到了塔里木河的三角洲地带! 附近的地区就会被沉积物淤
满，结果是塔里木河就会被迫返回到其北边的河床，这条河的最下端部分就会像一只钟摆来

回摆动，即使每次摆动的周期时间会长达 )-## 年左右+.,! ”
)*#-/)*#0 年美国人艾·亨丁顿到罗布泊考查后，又提出了所谓“盈亏湖”的理论 +),! )*(#/

)*() 年我国学者陈宗器和瑞典学者霍涅尔，提出了“交替湖”的观点 +(,! )*-( 年苏联学者 !·莫
尔扎也夫和 )*-- 年苏联专家 "·#·西尼村也撰文赞成这一观点 +1，-,! 认为罗布泊的偶然迁移，
是由于塔里木盆地各部分构造运动表现不均衡，基底发生块状变动的结果 +-,! )**0 年，杨镰指
出，罗布泊是典型的游移湖，认为孔雀河2而不是塔里木河3实际上是罗布泊游移规律的“设计
师”+0,!

罗布泊不是游移湖
———从罗布泊的演化讨论罗布泊的游移问题4

杨 谦
2中国地质科学院盐湖与热水资源研究发展中心，北京 )###(53

提 要 从构造、沉积学的观点出发，讨论了罗布泊的发展演化，明确提出罗布泊不是游移湖! 罗
布泊从中更新世以来，从淡水湖演化到盐湖直至 )*5. 年干涸，其沉积中心基本是固定的! 在新构造运
动、气候和水源补给等的共同影响下，尽管其水域大小有一定程度的变化，其沉积中心也有过一定距

离的迁移，但从总体来说并没有变化，因此，它不是“游移”湖!
关键词 罗布泊 游移湖 演化
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4 国家自然科学基金（1*"((#)#）及中国地质科学院盐湖资源与环境研究开放实验室资助!
.##(/#5/)# 收稿；.##(/#*/(# 收修改稿! 杨谦，男，)*(5 年生，教授级高级工程师!
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以上就是游移论的代表人物及其所持的基本观点#至于游移的原因归纳起来不外乎三种：
一种是因河流所携带的泥砂淤积抬高湖底和干涸湖床遭受吹蚀而降低，造成南北湖水的周

期性迁移；二是因河水的分配$或改道%造成塔里木河、孔雀河两条河水的时而合并时而分离，
从而造成河水自北或自南注入罗布泊或喀拉和顺湖；三是由于不均匀的新构造运动作用所

造成的块状变动迫使水体向低处迁移#

& 反游移论及其主要论点

游移论提出近一个世纪以来，尽管赞同的人不少，但反对的人也时有出现，二者针锋相

对，至今仍在进行#
首先提出“罗布泊不是游移湖”的是中国科学院新疆综合考察队地貌组，他们在 !’() 年

出版的《新疆地貌》一书中明确提出“罗布泊不游移”说# 他们认为“罗布泊的湖水受外围层层
自然堤的包围，并受内部地堑活动的控制，其水体不可能在平原上任意游荡或和喀拉和顺相

互交替，只有湖盆内部水面积有时扩大或缩小，这当然是和河道水量的补给及地堑活动性质

有密切关系”*(+# !’),-!’)! 年，中国科学院新疆分院罗布泊综合科学考察队先后三次深入罗
布泊地区，对罗布泊进行了多学科的综合考察，夏训诚和樊自立在“关于罗布泊是否游移的

问题”的论文中详细阐述了罗布泊的位置和湖泊的形成条件，并指出塔里木河先注入喀拉和

顺再进入罗布泊，因此喀拉和顺不是终点湖，罗布泊才是塔里木河和孔雀河的终点湖 *!+# !’))
年，苏北海也提出了罗布泊不是游移的观点，他认为“游移湖”名称是地理环境决定论的翻

版，罗布泊湖水的变迁主要是人为因素造成的*)+”#

. 不同观点的争论焦点辨析

为了说明罗布泊是否是游移湖的问题，笔者首先对几个焦点问题作一些辨析，并阐明对

这些问题的看法#
!"# 关于罗布泊的位置问题
据夏训诚的意见，将等高线 ),, / 的范围作为古罗布泊湖$洼地%的范围，其位置为：东经

))01,2-’!0.,2；北纬 .’0&,2-1,0!,2，东西长约 &!, 3/，南北最宽为 !., 3/，总面积约
!’,,, 3/&$图 !%*!+# 以后由于新构造运动的影响，该区抬升，在原古湖范围内形成三个洼地，
北边的一个范围最大，面积 4.4, 3/&，海拔最低$小于 (), /%，这就是以后为人们所公认的罗
布泊；南边的称为喀拉和顺$包括两个积水洼地%，范围较小$面积约 !!,, 3/&%，湖底海拔较高
$()) /%# 另外在罗布庄西侧还有一个台特马湖，由于其湖底海拔为 ),( /，比 ),, / 高，故未
将其包括在罗布泊湖之内，但有人也把它称之为罗布泊 *)+#
在古代，我国很多历史文献中对罗布泊的位置和湖周情况已有详细记载：

成书于春秋战国$公元前七至二世纪%时的《山海经·北山经》写道：“又北三百二十里，曰
敦薨之山，其上多棕楠，其下多茈草，敦薨之水出，而西流，注予 泽”# 这里所谓 泽就是罗
布泊，敦薨之山就是天山，敦薨之水就是开都河# 另在《西山经》中又写道：“又西北三百七十
里，曰不周之山，北望诸毗之山，临彼岳崇之山，东望 泽，河水之所潜也# ”这就是三千年前
先民对罗布泊的描写#

&
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此外，《史记·大宛列传》"公元前一世纪#和《水经注》"公元 $!%&$’( 年#以及《新唐书·地理
志》"公元七至九世纪#等都对罗布泊作了记述)
到了清代"公元十七至十九世纪#对罗布泊的位置不仅有了明确的文字记载，而且还有较

为可靠的地图说明) 如乾隆四十九年"公元 !*%( 年#，阿弥达所著《河源纪略》"卷九#写道：“罗
布淖尔为西域巨泽，在西域近东偏北，合受西偏众山水，共六十支，绵地五千，经流四千五百

里，其余沙碛限隔，潜伏不见者不计) 以山势揆之，回环纡折无不趋归淖尔，淖尔东西二百余
里，南北百余，冬夏不盈不缩，极四十度至五分，西二十八度至二十七度!) 由徐松撰写的《西
域水道记》"公元 !%’+ 年#称”罗布淖尔，⋯⋯) 极四十度三十分至四十分，西二十八度十分至
二十九度十分”)
由上述可知，罗布泊的位置在我国古代文献早有记载，并不像西尼村和 "·莫尔扎也夫所

说“罗布泊是 !%** 年普尔热瓦尔斯基在他的第二次中亚旅行中发现的，他第一个确定了罗
布泊的地理位置并记述了它的自然情况”；或者说普氏“第一次获得了有关罗布泊的可靠知

识，可以说，他在科学上发现了这个沙漠中的湖泊”) 这些完全不合乎事实，只能表明他们对
罗布泊了解太少)

!"# 关于罗布泊水域变化范围及其原因
根据史料记载，罗布泊从公元前 ’,- 年的西汉算起至 !.*’ 年干涸的 ’!*% 年的过程中，

其水域变化范围大致在 ’,,,&.$,, /0’之间"表 !#)

图 ! 罗布泊地区湖泊、洼地分布图"据文献1!2并作补充#
!：等高线为 *%, 0 范围；’：等高线为 *%% 0 的范围；+：等高线为 %,, 0 的范围；(：全新世中晚期盐类沉
积"约 +/34)5)#；$：上更新世早期"约 .,/34)5)#的湖相及湖泊化学沉积；-：’,,,34)5)至 !.$. 年的湖水范围
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! 其经度是以北京为零度计算)
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是什么原因造成这种水域变化呢？是由于风的侵蚀和泥沙淤积造成？还是由于水量分配

所造成？或者是仅仅是由于人为的因素所造成？笔者认为，具体问题应作具体分析，不能笼统

地说是某种因素的结果 # 实际上它是多种因素综合作用造成的，但不同时期内所起主导作用
的因素不同# 下面我们分析一下各种因素所起的作用#

$#%#! 河流改道 河流改道是造成水域变化的重要原因# 由于塔里木河和孔雀河是分别由
南、北注入罗布泊的，但两河流曾多次改道&分流或合并’，造成入湖水量的变化# 当塔里木河
改道汇入孔雀河时，则水流从北侧注入罗布泊，罗布泊水域必然增大；反之，当孔雀河汇入塔

里木河时，则水流从南侧注入喀拉和顺，罗布泊水域必然变小&图 %’#
根历史资料分析，汉代至晋代，塔里木河水很大，北魏以前，孔雀河流入塔里木北河从 ()

度以北注入罗布泊，故水域范围很大，以后日渐减少，从而导致楼兰的衰亡&约公元 $$) 年’，
后于公元第五世纪从 () 度以南注入罗布泊，这是人为因素&即当时鄯善国人民散尽，已西走
且末，北走哈密等地’造成的 *+,# !-%! 年，塔里木河又从普惠入孔雀河，河水又重新从北西注
入罗布泊 *-,# !-.% 年，塔里木河水又重归故道，皆因拉因河的一条小水磨沟渠被冲开和修筑
大坝所致*!),#
至于河流改道的原因，则可以由多种因素所造成# 除了人为因素外，还有构造因素和其

它自然因素# 如塔里木河与孔雀河的多次汇合与分流以及塔里木河在阿尔干附近突然发生

! 除另有注明者外，均转引自曾昭璇《历史地貌学浅说》/!-+$ 年#
" 指华里，一华里为 .)) 0#
# 转引自《罗布泊科学考察与研究》第 !% 页#
$ 转引自《罗布泊科学考察与研究》第 -" 页#
% 转引自《罗布泊科学考察与研究》第 !$ 页（-.)) 10%系原文估算，可能有误———编者）#

时 间

公元前 %)"2+ 年
公元 %.2%%) 年
公元 %%)2%". 年
公元 "!+2-)3 年

朝 代

西汉

北魏

唐

清乾隆

清初

清光绪

水域范围

广袤 $)) 里"

同上

广轮 ()) 余里
周广 ()) 里
东西 %)) 里，南北 !)) 余里
周围 .)) 里
东西长八、九十里，南北宽二、三里

长约 !)) 里，最宽处约 -) 里，面积 %%.) 10%

南北长 !3) 里# 东西宽度 ()2-) 里，面积 !-)) 10%

东西长 ")) 里，南北宽 %.) 里，面积 -.)) 10%

%.%) 10%

$))$ 10%

$))) 10%

"") 10%

消失

资料来源!

《汉书·西域传》

《后汉书》

《水经注》

《沙州图经残卷》

《河源纪略》

《西域图志》

刘清和等探查图说

斯坦因#

陈宗器等$

陈宗器%

《新疆地貌》

苏制 !4.))))) 地形图%

《申报地图》

!4%))))) 地形图$

美国卫星像片$

表 ! 罗布泊 %!3% 年以来水域变化情况表
567#! 869:6;:<= <> ;?@ A6;@9 69@6 <> ;?@ B<C DE9 >9<0 %)))6#F#G# ;< !-3%

公元 !+3(2!-!! 年
公元 !-!( 年
公元 !-$)2!-$! 年
公元 !-$( 年
公元 !-(% 年
公元 !-(% 年
公元 !-(% 年
公元 !-"% 年
公元 !-3% 年

公元 !3$"2!3-. 年

(
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急转弯都是与塔里木河东西两侧存在有中央隆起和阿尔干至罗布庄的近南北向的断层活动

等新构造运动有关；另外在塔里木河中游地段，由于地形较平缓，无固定河床，洪水期间，河

流呈漫流状态，造成河道经常变化，都可能造成河流改道 " 从和田河 #$$ 年来河道的变化就
可说明这一点 %!!&"

#"’"’ 气候的周期性变化 气候的周期性变化对湖水的变化有明显的影响" 在湿润期，雨水
多，补给湖中的水量丰沛，湖水面积必然增大；而在干旱期，降水量减少，补给湖中的水量

少，湖水面积也就缩小"
#"’"# 人类影响 人类影响无疑是造成罗布泊水域变化的重要原因，特别是 !()* 年以后大
规模农垦事业的发展，大量的水流被截流用于灌溉，使注入罗布泊的水越来越少，以致罗布

泊于 !(+’ 年干涸"
塔里木河河源主要有喀什噶尔河、叶尔羌河、和田河及阿克苏河" 喀什噶尔河早已断流，

已失去对塔里木河的补给意义" 塔里木河流域地表径流量为 !(,-!$* .#，其中阿克苏河占

#*",/，叶尔羌河占 #*")/，和田河占 ’’"(/" 但进入塔里木河阿拉尔站的多年平均水量仅为
0*"+-!$* .#，仅为总流量的 ’)/1损失了 +)/2，其中阿克苏河占 +’/，和田河 ’’")/，叶尔羌
河占 )")/%!!&"
另外，塔里木河中游地段，由于对河水缺乏管理，河床坡度小，河水呈漫流状态，遍地出

现小湖泊、沼泽和水坑，造成水资源的大量渗漏和蒸发，致使水量遭到严重损失" 统计表明，
在大坝至卡拉段，每公里消耗的水量达 ,*#-!$0 .#，远远高出其它各段的消耗量"
孔雀河曾为流入罗布泊的第二大河流，多年平均流量为 #*", .# 3 4" 年径流量为 !’"!-

!$* .#" 主要用于库尔勒和尉犁一带的耕地和草场" !()* 年为了灌溉塔里木农场的土地，修
建了普惠大坝，拦蓄了孔雀河水，从此在普惠至阿克苏甫以下断流"

图 ’ 塔里木河、孔雀河中下游水系分布图
567"’ 89:;<7;=>?6@ 494AB. .=> <C A?B .6::DB =E: D<FB; ;B=@?B4 <C A?B G=;6. H6IB; =E: J<E77K H6IB;

)



湖 泊 科 学 !" 卷

以上情况说明，人类的活动，特别是 !#$% 年大规模开垦农业以后，由于拦截水流大量用
于灌溉，加之缺乏管理，水流损失严重，致使塔里木河和孔雀河在下游断流，造成罗布泊于

!#&’ 年干涸(
)(’(* 自然因素 自然因素包括构造因素和其它地质因素( 自然因素对地形地貌、河流的走
向所造成的巨大影响是人所共知的，无需多加讨论( 但对罗布泊的发展和演化，它究竟起了
多大的作用？在那些方面起了作用？则需要加以讨论(
新构造运动曾对河流改道和湖泊的沉积中心迁移起了巨大的作用( 首先据历史资料，塔

里木河曾经分为南北两条河自西向东平行注入罗布泊，南河主要是汇聚了河田河形成的( 南
河曾经历过三次向北迁移+见图 ),，每次都向北迁移了 $-.&- /0，直到距今 !-- 年左右才与
北河汇合形成今日之塔里木河道；其次，塔里木下游的阿尔干段，河道来了个 #-1的大转弯，
由原来的向东突然转向南流；还有罗布泊湖盆、沉积中心的迁移等( 所有这些都是受新构造
运动所制约的，其它任何力量都不可能造成这种情况(

其它地质因素包括风蚀作用和河道的淤塞作用等( 这些作用对于局部改变河流的流向
是能起到一定作用的，但与前者相此毕竟是次要的( 笔者在孔雀河下游曾见到网状分布的古
河道，这些河道网之间均分布有高低起伏的雅丹，而河流的走向与雅丹的走向是一致的 ( 显
然，这种古河道网的形成曾与风蚀作用有关，换句话说，就是古河道网是在风蚀作用形成的

低洼地中形成的( 由于该地的主风向都是北东向，故雅丹地貌的走向也是北东向的(

* 从罗布泊的演化史论证罗布泊不是“游移湖”

为了证明罗布泊不是“游移湖”，必须从罗布泊本身的发展演化入手，才能给予明确的回

图 ) 塔里木河流域水系图+据程其畴 2!!3并作修改补充,
!：河流；’：古河道；)：被风砂掩没的河道；*：水文站
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! 期

答"
!"# 罗布泊的演化史
第三纪时期，塔里木盆地是一个统一的大湖，罗布泊坳陷尚未形成，罗布泊地区处于冲

洪积区与间歇性洪积湖区或浅湖区之过渡区 #!$，!%&"
进入第四纪，由于喜玛拉雅运动的影响，塔里木盆地西部抬升，而东部相对沉降，形成西

高东低的地势，罗布泊成了塔里木盆地的汇水中心，并在断裂构造的影响下，南北两侧山区

不断抬升，罗布泊地区相对沉降，沉积了厚达数百米的第四系"
在距今约 %’’ ()*"+"至 !,’ ()*"+"的晚中更新世，罗布泊古湖的罗北凹地已开始出现钙

芒硝沉积，表明已进入盐湖阶段，此阶段一直延续到晚更新世初期" 在此期间沉积了厚达 -’
多米的盐类碎屑沉积" 在大约 !’’ ()*"+"左右" 因受新构造运动影响，在罗北凹地两侧产生
了两条断裂，使罗北凹地中部下沉，形成了一个继承性的沉积次盆地.见图 / 中的!0，而两侧
则上升成台地.图 / 中的"0，二者现今高差可达 %1!’ 2"

在大约 !’’ ()*"+"至大约 / ()*"+"的这段时间，罗布泊形成两个明显不同的沉积环境：在
靠近北部的罗北凹地，由于远离水源补给方向，一直维持了盐湖环境，沉积了厚达百米的盐

类沉积.图 / 中!的范围0，并形成了富钾卤水矿床；而在南侧的#的广大范围内则仍然属于
咸水或半咸水环境，前述之罗布泊 $!3$ 年来的水域变化均指的这一范围，历代有关罗布泊
的史料记载.如《山海经》、《汉书·西域传》、《后汉书》和《水经注》0也都是指的这一范围"
在大约 % ()*"+"左右，因受新构造运动的影响，罗北凹地抬升，使罗北凹地结束了沉积，

盐层露出水面，表面卤水退缩到#区，其余转入晶间，形成今天罗布泊地区储量丰富的液体

图 / 罗布泊盐湖发展演化示意图
"：中更新统盐类沉积出露区；!：上更新统至全新统盐类沉积出露区；
#：全新统上部含盐粘土沉积出露区；$：!43$ 年才干涸的最后湖水分布区
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钾矿床#!$%&
$ ’()&*&以来，罗布泊的水域范围基本上保持在!区的范围内，但其水域面积变化较大，

最大为 +,-- ’./（!+$0 年），最小 ""- ’./（!+"/ 年）1见表 !2，大致在图 0 的"区的范围，至
!+3/ 年全部干涸&
!"# 罗布泊不是“游移湖”
通过以上讨论，可得出结论：罗布泊不是游移湖& 其理由是：
1!2 它的沉积中心和沉降中心虽然在其发展过程中有些迁移，但始终在东经+-45+/4、北纬

0-4以北的位置，在高度上均未能越出海拔 36- . 的等高线&
1/2 喀拉和顺是古罗布泊解体后所形成的次级洼地，它比罗布泊高 6 . 左右，当它充水

时，通过一条水道与罗布泊连通& 因此，它不是塔里木河的终端湖，而终端始终是罗布泊&
1$2 一个湖泊的形成与发展主要是受构造作用1特别是同沉积构造运动2、沉积作用和水

流补给等多种因素综合影响的结果，一般来说，湖水始终位于沉降中心的位置& 罗布泊从第
四纪以来一直是处于沉降中心，因此，也是水体最终汇聚的地方&

102 沉积作用和风蚀作用虽然对地面的起伏造成一定的影响，但它比起构造作用来，则
是次要的，因此由于沉积作用和风蚀作用决定罗布泊的“游移”是不可能的&
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