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提要 通过实地调壹并对 1957年以来水文、泥沙观铡资料做系毵分析和计算，探讨东、 

南洞庭胡出、̂ 胡水量、抄量的卑际和卑内变化特征，以及长江下剂江段裁弯对期区径藏和泥抄 

的影响 。提 出了湖 区泥抄汛淤枯冲的变化规律爰水位升降与潮区泥抄冲淤的关 系{论证了丰、 

平、枯卑潮区淤积严重 +面积 日盏缩小对径流的调节作用正在减弱 。 

关键词 京、审 墼  j忸 ． 
。 J J 

洞庭胡是长江流域重要的集水、蓄洪盆地之一(图 1)。近百年来．随着长江泥沙大量充 

填和人工围胡垦殖 ，致使天然湖泊的面积和容积迅速鳍小。至今，西部湖区已被星罗棋布的 

小湖群所取代。东、南胡区仅在洪水季节呈湖泊状态，枯水季节已成为纵横错综的水道 ，区内 

水流泥沙和边界条件复杂，沙滩散乱多变，因而对东、南洞庭湖水沙特征及其演变规律的探 

讨，不仅有助于充实吞吐型过水湖泊或河、胡互变湖泊的研究内容，而且对该区综合治理、开 

发利用和湘江航道整治等 皆有重要的实用意义。 

对洞庭湖的研究，很早就已引起人们的关注 ，分别从地质地貌，历史考古 ，成因演变 ，自 

然环境等不同角度进行了探讨“ ，但对与湘江航道密切关联的东、南胡区@ 则研究不多。 

近几年来，作者等参加了国家 七五 重点科技攻关项目“湘江航运技术开发的研究”，对湖区 

进行了多次实地查勘 ，搜集 了大量资料。在此基础上，进行 1957-- 1987年径流、泥沙特征的 

分析计算@，采用显著性统计检验方法 ，分析了长江下荆江段裁弯前、后径漉和泥沙特 征的 

变化，并从净入胡输沙率、i巾淤总量和强度的时间变化，以及冲淤与水位的相关特点等角度， 

探讨了泥沙的i巾淤规律。 

① 国家 七五1t点攻关项目 瑟【 s·25·3—2·1)． 

束、南河席蒲球抄丰自jI百、贲、抚，{I和长江干藏捂戚．太平藕池三 口丹漉．以厦蝈罗江、新 阿荨支蔬(目 1)． 

② 本文首农选用湘扛的湘谭站、崭术的桃扛站．酉j胃忘瑚^流的小河音站和南嘴站 r一池 口舟谁的厂害站和北景 

港坫，新墙河的辘林站{及迁址后的新市站1和}日罗扛的黄旗段站怍为^靓控{}j站．城睦矶(七里山)站为出斑控1-j站(图 

1) 为这些涮站的贷料不全和缺测 ．删进行丁擂扑和延长 ． 
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一

、径 流 特 征 

圉 l 洞宦湖木幕和主要测站分布囝 

Fig．1 The river system and the distribution of main hydro- 

logical statiofi8 in I)。ngtlng Lake 

(一)人湖河流水量分布 及出、人湖 

径流年际变化 

1．水量分布及变化 

根据湖区各水文站多年平均 

流量总入流 百分 比(表 1)的分 

析 ，东、南洞庭湖水源主要 来自西 

洞庭湖和湘江，小河嘴站、南嘴站 

控制的西洞庭湖来水占总入流量 

的 55 ，湘潭站控制的湘江来水 

占 23 ，总计达 78 。新墙河和泪 

罗江对湖区入流影响甚小，仅占湖 

区总入浇的 0．1 和 1 左右，故 

在本文忽略不计。 

其次 ，从年平均流量与历年总 

入流 的相关程度 (表 1)分析；(1) 

总入流与小河嘴站和南嘴站径流 

的相关系数分别为 O．89和 O．72， 

说明西洞庭湖入流的水情变化对 

湖 区总 入流的影响要较湘 江大； 

(2)潮区总入流与城陵矶出流的相 

关系数高达 0．982，二者的年径流 

过程线(图 2)基本 一致，表 明东 、 

南洞庭湖的多年调节作用并不 明 

显。 

衰 1 衷，南洞宦湖各水文站年径流特征(1957--1987) 

TIb·1 The charateristtcs of annual rnaoff at hydrological stations 

in East and SouthDongfingL吐 t 

瑗 目 小河嘴 南 喑 湘 蕾 北景港 辅 江 厂 窖 剜区总人谴 城陵矶 

平均流量(ma／s) 2645 2083 1987 742 685 435 8577 9141 

占甚越百分数 30．84 21．29 23．17 8 65 8．00 5．05 l00．00 

人流量景计数 30 84 55．13 78．30 86．95 94．95 100．00 

变差系教 Cv 0 21 0 14 0．28 0—45 0—20 0—58 0．18 0 19 

与总人嘲流t的相关系封 0．894 0 717 0．552 0．682 0．699 0 645 0 982 

(D 总^荫为期潭、拂江．小阿嘴．甫嘴，厂窖、北景港卉十成文站的^吨总和。 
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据 1957一l987年 31年径流频率 

的计算，变差系数 Cz,值(表 1)的分析 

表明，湖区总入流年径流量的变化不 

大，Cv为 0．18。湘江、资水流域湿润 

多雨．Cr,在 0．28以下；西洞庭湖径流 

年际变化很 小，( 一0．14一O．21，这 

是由于来水受到澧水和沅江水量的相 

互调节影响；藕池口分流量的年际变 

化很大，厂窨站和北景港站的 Cv分 

别为 0．58和 0．45，这 同下荆江裁弯 

后，长江分流减少有关 

2．下荆江裁弯对径流的影响 

据出、入流流量计算，东、南洞庭 

湖 人 流 量 具 有 逐 渐 减 少 的 趋 势 ， 

= 

； 

谁 

缸由谴 

卵 B7年 

固 2 出、入朝年径流蛙程线圈 

Fig．2 Inflow and outflow of annual runoff 

in east and south DOngting Lake 

1957--1973年间曾五年出现 lO000m ／s以上的入湖流量，年平均流量为9200m ／s，1974年 

以来，最大年流量仅 9600m ／s，年平均流量减少为 8400m ／s，约减少了lO ，显然这是由于 

湖区 ，长江分流El逐年淤积 。以及下荆江系统裁弯影响所致 

下荆江裁弯系指 1966。1969年中洲子和上车湾的人工裁弯和 1972年沙滩子的自然裁 

弯(图 1) 这三次大的河槽变化，导致上游长江分流、分抄量明显减少，随着与裁弯处距离增 

大，水位下降和分沙量减少的幅度变小。如藕池口距裁弯河段沙滩子仅 39kin，裁弯后年平 

均流量减少 l129111。／s，占裁弯前的 61％(表 2)。 

衰2 藕池口藏弯前、后的径流对比 单位：m，／s 

Tab．．2 Comparison of runoff foI and after curve~u~-off of the Ouehlke=meuth 

站 名 藏夸前(~957--1966年' 藏穹后(I口73一I987年， 藏 弯 前 后 

差 值 百 舟 比 

厂 窖 739 23g 500 68 

北 量 港 i107 478 6聃 S7 

藕 泡 口 1846 717 1129 61 

根据显著性统计均值 检验 表明，厂窖站和北景港站两个时期 计算值分别为 9．31l 

和 8．889，当自由度 ，=n +n：一2=l0+l5—2=23时，取置信水平口=5％，f分布的理论值 

％(23)：28073，由于 > ％(23)说明裁弯前 、后的径流不属于同一总体。检验结果表明 ， 

回 检验公式为： _ 垫三垒f 

√鬻 ( +吉J 

式中 、 一 ：与S J J$~升别为藏弯前、后多年平均渡量，资料年限和年藏量标准差．由于f>f詈(川+一：一2)t所以 
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藕池 口径流受裁弯的影响显著，分流量锐减。松滋 口和太平rl离裁弯段较远，．瞳 流量减小 

较少，影响较弱。 

此外 ，裁弯后该江段槽蓄作用减小，洪峰传播速度加快 ，下荆江流量相应变化，使城陵矶 

出流量较裁弯前受到的壅阻增加，水位抬升 ，泄流不畅，故出湖水量随之减小，直至薪的河相 

关系建立。 

(二)出、人湖径流的年内分配 

1．入湖径流的年内分配 

表 3 备控制站不 同额牢的典型年 

'l'ab．3 Type-yea~ of different frequency distrtbatien at hydrologlcal stations 

蛄 皂 2O％ 5O％ 7 ％ 95 9B 

谰 潭 19 6．198l 1979．1960 l966，1969 1965 l963 

桃 江 1968 l959，l979 I957。19B7 196O 1963 

小 河 嘴 l983 l974。1957。1961 1960．197l l986 l985 

甫 嘴 l968．1982 1965，19 1966。I972 I960 1981 

厂 窖 l96O．1970，l958 1973 l974．1975 l972．1976 1986。l978 

北 量 港 1973．1980 1975，l984，l960 l972，1976 l986，l978 

潮区总^疽 1983．196l 1959．1963 1984。1987 l972 1978 

城 菠 矾 1958．196l I959，I975 l990．1984 197Z 1985．1986 

从实测资料中选择与各代表年径流量相近的年份作为该代表年的典型分配，同一频率 

的各站所选择的典型年均不相同(表 3)。按典型年方法确定的各湖径流不同代表年汛期(表 

4)分析 ，本区入胡径藏的年 内分配不均，主要集中在夏半年(5一lO月)，汛期与全年总流量 

比多在 70 以上，厂窖和北景港站超过 90 。 

衰4 备木文站不同代表年汛期分布(1957--1~t87) 

'Iab．4 1he distribution of flood seHD珊 at hydrological staflosks 

褪 翟 撬 江 小{呵磕 南 薯 广 窖 北量浩 城麓矾 

P( ) 秤【期 流量比 汛期 藏■比 汛期 流量比 汛期 疽■比 汛捌 流量比 汛期 疽■比 秤【期 流量垃 

{月 ) { ) 月 ) ( ) (月) 《 ) (月 ) ( ) (月) ( ) f月) ( ) (月 ) { ) 

2O 3m 7 70 3 3-- 8 76．8 5— 9 69．8 5— 1O 78．9 5一 lO 95．1 5— 10 9●．0 ‘一 lO 8Z．39 

50 3-- 8 77．5 2-- 8 82．6 5— 9 74．3 5一 lO 77 2 5— 10 97．9 5— 10 97．7 ‘一 10 80．3a 

75 2-- 7 75．0 3-- 8 69．1 5— 9 70．8 5一 lO 79．3 5— 1O 98．0 5-- 10 口 2 S一 10 79．30 

95 3m 8 70．6 3-- 8 76．1 ‘一 9 7 ．9 5一 IO Bl，8 5一 l0 96．3 5一 lO 92，7 ‘一 1l 90．5D 

98 2-- 7 72．6 3-- 8 76．1 3-- 9 BO．1 ‘一 l0 91．1 5一 lO 97．4 6— 10 96．1 I- IO 82．OC 

然而 ，由于湖区上游广闻的集水区的产 、汇流条件不同，故各入朝河流汛期起始不一 ： 

(1)湘江和资水涨水最早 ，汛期始于 2—3月，最大流量多 出现于 5月；汛期流量占全年总流 

量的 75 左右；(2)西洞庭朔来水汛期起始千 4—5月，最大流量月一般出现在 7月，汛期流 

量占全年流量的8O 左右，它既有汛期较早的沅江、澧水的人流，又含汛期较晚的长江松滋 

rl和太平rl的人流；(3)长江藕池rl来水汛期开始最晚，6月份开始涨水的年份占53 以上， 

汛期水量占全年入湖水量的 96 ，最大流量月多为 7月 ，这与长江中游的水文特征一致。 

综上所述 ，在长江洪峰到达之际，东、南钢庭胡 已容蓄了先于长江涨水的湘 、资和西嗣庭 

胡来水 ，从而削弱了湖区对长江洪水的调节作用 ，可见．在长江汛期到来之前的湖区水位值， 
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对防洪、抗洪有着极其重要的意义。 

2．出湖径流的年内分配 

根据城陵矶站不同代表年汛期分布(表4)说明．东南洞庭湖出湖径流年内分配不均，一 

般汛期为 4—10月，其水量约占全年总流量的 80 ，最大流量为 7月。这与入湖径流的洪、 

枯期分布基本相同。 

从湖区各支入流与出流年内分配的比较而言 ，湖区出流(城陵矶站)与西洞庭湖来水(厂 

窖站和北景港站)的年内涨落规律基本一致(表 4)，这是因西洞庭湖入流占湖区来水的一半 

以上，而另一支入湖的主要水源湘江 ，涨水和最大流量月出现最早．故对总入流的年内分配 

影响不如西洞庭湖入流显著。 

二、泥 沙 特 征 

(一)多年平均输沙特征和主要沙源分析 

根据各站 1957年以来的输沙系列进行湖区泥沙的平衡计算得出的输沙特征(表 5)说 

明 ，东、南洞庭湖处于淤积状态 ．年平均净入湖沙量达 6695．1×10‘t。主要泥沙来 自藕池口和 

西洞庭湖，其输沙量分别占流入湖区总量的 44．9 和 43．7 ；湘江、资水来沙仅占输入该湖 

区总量的 9．3 和 2．1 ． 

应 当指出，西洞庭湖 3／4以上的泥沙来 自太平口和松滋 口，而澧水和沅水入湖泥沙仅占 

22．4％0。由此可见，东 、南洞庭湖的主要沙源是长江三口—— 藕池口、太平口、松滋 口。 

衰 5 各水文站输沙特征(1957一l987) 

Tab 5 The characlerlst／cs 0f sediment discharge at hydrological stattoRs 

出期 
项 目 湘 曩 拂 江 小阿 南 臂 厂 窖 北 量港 总人 胡 沉积村内 

c七 里山) 

多年平均输抄车‘ ／s) 338．6 7S．6 232．4 135．6 493．S l135．0 3627．0 1504．0 2l23．O 

多年平均(10~t) 1067．8 238．4 732．9 4262．4 1256．3 3579．3 11438．1 4743．2 6695 1 

输抄量‘lo m ) 7lI．9 158．9 485．6 2241．6 l037．5 23e6．2 7625．4 3l62．0 4463．4 

占人胡‘ ) 9．3 2．1 6．4 37．3 l3．6 31 3 100 41．5 5e．5 

与净人胡相关秉数 0．14 0．10 0．71 0．67 0．80 0．79 0 33 

从东、南洞庭湖出、入沙量统计分析，城陵矾(七里山)多年平均出湖沙量 4743．0×10't， 

仅占入湖沙量的 41．5 ．这说明有近60 的泥沙沉积于湖内。以东、南洞庭面积为 21 40km 

计，则平均每年淤积量达 6695．1×10‘t(4463．4×10‘m )．年平均淤高 2．09cm。这与湖南省 

按 l 952一l 975年资料估算数值0基本一致。 

按照净入湖与湖区各水文站、总入湖输沙率的相关关系(表 5)分析：(1)东、南洞庭湖净 

入湖与总入湖输沙率相关系数高达 O．92，说明淤积湖内的泥沙受入湖量多少的控制，入湖 

沙量越大 ，淤积湖中的泥沙越多}(2)在各支入湖水流中，以藕池口和西洞庭湖与挣入湖泥沙 

0 胡甫省国土办、经济研究中心．嗣窟 韵整治开发练台考搴研究专题报告．1925年 12月． 

孕 同上页① 

c v w∞■ 
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的相关系数较高，分别为 0．8和 0．7左右 ，而湘江，资水的相关系数仅 0．14和 0·10，可见， 

湖 区泥沙受湘、资水的影响较小；(3)与城陵矶站的相关系觳为 0．33，表明出湖沙量与净入 

湖沙量也不存在密切的线性关系，这可以对比总入潮、净入湖和城陵矶出湖逐年输沙率过程 

线 (图 3)得到证实，其过程线的变化并不相应。 

呻 a 

南 
湮 

1965 ∞  ∞ "  75 目 

(二)输沙率年际、年内变化 

通过各站不同频率的年输沙率 

(量)值(表 6)的分析 ，东、南洞庭湖入 

湖输沙率(kg／s)年际变化很大，特丰 

沙年淤积量达 12274×10‘m 以上，而 

中沙年份为 4196×104nl ，两者相 比 

约 3；1，可见 ，湖 区泥沙淤积主要受 

丰沙年控制，对各支入湖水流而言，以 

藕池 口的年际变化最甚 ，厂窖和北景 

港站的 Cv值分别为 0．70和 0．43。 

主要沙源站的年 内分配 (表 7)， 

采用典型年方法分析，除小河 嘴站因 

其来水、来沙受沅水影响，汛期较早 

外，南嘴站，厂窖站和北景港站各种代 

表年的沙汛期均为 5—10月，输沙量 

占全年的 95 以上 ，l1—4月为少沙 

期，沙量不足全年的 5 。其中南嘴站 

圈3 出、入潮年辖沙 过程线 既受汛期较早的澧水影响，又受沙量 

Fig·3 Inflow and outfio of““uaI sediment dis：ha ge丰裕的长江 松滋 I：i和太平 口(汛期 5 

in East and so m Dongting L ke 月开始的)制约
，故沙汛期较小河嘴站 

落后一个月。 
．  表 6 主要沙洱站辅汐牢(-It)年际变化特在(1957--1987) 

Tab．6 T e characteristics of iaterannnal varlafl0咕 of sediment disch■理e at 

a sediment$ollrce stations in East and South Dongttng Lake 

撩 率 项 目 站 名 变差幕敦(c 1 多年平均 

O．1 1 l0 50 9O 

胄 嘴 O l8 l35Z Zl 5 l933 l662 l352 l04l 

小河噶 0 4l Z3Z 648 5I2 359 Zl8 l73 

输 抄事 广 軎 ‘ O．70 494 ／ ／ 937 419 l33 

( ，毒) 北量港 。 0．43 1l35 ， ， l793 1056 579 

城蒙矶 O．Z7 1504 2752 2452 2030 l504 978 

胡 区 0．40 2l23 594I 4709 3327 2031 l167 

输抄 t(104m ) 胡 区 0．40 4463 12274 9703 6873 4l96 2409 

囡资料系列短映(14和 l5年1 瓤隼教据谩差太 ．故 0．1％、1 疽羊列出． 

‘ 
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表 7．主要沙弹站鞫沙牢 1年内分配特征(1957--J987) 

Tab．7 The character~tics of annmd distribution of sediment discharge 

at main sediment soltrfe stations in East and South Dongting Lake 

讯 期 枯 期 站 名 代 表 年 

月 份 年内分配率( ) 月 份 年内分配辜( ) 

主 P— lO 5m lO 95 ll一 4 

南 嘴 正 P一50 5-- l0 96 1l一 4 

枯 P=§0 5-- lo 96 l1—4 

主 P 10 5-- 10 97．7 ll一 4 2 3 

厂 窖 平 P 50 5-- lo 99．3 ll一 4 0．7 

枯 P：90％ 5一 lo l00 l!m4 0 

主 P= l0％ 5m l0 98 11m 4 2 

北景浩 皿 P：50 5-- 10 99 11m4 l 

枯 P=g0 5m l0 10o l!m4 0 

主 P=1oYo g6 1l一 3 

小河嗜 正 P一50 9l 1l一 3 

枯 P=90 gO l1-- 3 

从来水与输沙的高峰期比较而言，东、南洞庭湖总入流和输沙连续最大期分别为 5—9 

月和 6一l0月，前者较后者提早一个月 ，但从各月输沙量和来水量分别占垒年总量的比值分 

析，垒年绝大部分月份(9月至翌年 6月)来沙量小于来水量的比值，唯 7、8月份出现来沙量 

大于来水量的比值 ，可见汛期峰高量大的洪水设能将大量泥沙及时带走，从而造成了东、南 

洞庭湖洪水期严重淤积。 

(三)下荆江裁弯对湖区泥沙的影响 

长江荆江段的裁弯取直 ，对东、南洞庭湖泥沙的输移产生明显的影响 ．除南嘴站年输沙 

率平均值在裁弯后稍有增加外，长江三 口其余各站和总入湖、净入湖均有不同程度的减少 

(表 8)，其中 藕池口的厂窖和北景港站减步最甚．分别减少 64+4 和 49．6 。统计数据证 

实，裁弯使湖区输入和输出泥沙均有减少 ，且几乎是同向的，所以对净入湖沉积沙量仅减少 

l6．2 (表 8) 

表 8 裁弯前后年辑沙牢平均值比较(1957--1987) 

Tab-8 Comparison of ln~Ln sediment discharge before and after c~Jrye cut·off 

In East andSo uth DengttngI akc 

项 目 小河嗜 南 喷 广 窖 北景港 城麓矶 总^蛔 挣^潮 

裁 穹 前 268．o 1242．3 759 4 l 5趵．9 l877．4 4l88．2 23l0．g 

裁 弯 后 l85 7 1424．6 27O 7 771．5 l142．3 3078 9 l936 6 

藏 弯 后 增 量 —32．3 l&7．3 —438． 一 2．4 —735 1 —11曲 3 —374．1 

增 量 占 藏 弯 ——3o．7 +15．1 一64 4 —49．6 —39．2 —26．5 一l6 2 

通过显著性统计检验(均值 f检验和方差 F检验)表明 ，厂窖站，北景港站 ，总入湖和城 

陵矶(出湖)站裁弯前、后的输沙系列不属于同一总体(}>f 。，+ 。 )·裁弯对藕池口 总入 

湖和 出湖泥沙均有一定影响，其中藕池口的影响最大。这是因为藕池口离裁弯段最近，裁弯 

后分流．分沙比减少最多；而松滋口和太平 口离裁弯段较远 ，而且泥沙先经西洞庭湖再流入 
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4期 周乃晟等：东、南洞庭礴的径汽、泥抄特征及冲蕾}规律 

东 南洞庭湖全年最大j巾捌强度出现在 4月，最大淤积强度刚在 7—8月，月最大冲尉强 

度远小于月最大淤积强度，如小水小沙的 1984年，分别为 20×10‘t／d和 150X10‘ttd，两者 

之比为1 7．5。这是因为 4胃含沙量小的朝江、资水等开始涨水，注入的胡水位低，入汽水 

面比降大，j巾刷能力强{7—8月湖区接纳长江分入的大量千河水流，又有来自四水的高沙洪 

水 ，水位抬高 ，水面比降趋缓，水流挟沙能力减弱 ，造成湖区迅速大量的淤积。 

(二)年内冲、淤与水位的相关特点0 

1．水位级内的冲淤总量分析 

水位的升降和湖区冲淤变化的关系密切(图6)．冲淤总量由低水位级 19m起，随水位升 

高，冲副量逐渐增大，达到最大值后又逐渐减小至零．然后，约在水位 26m起 ，随水位升高淤 

积量逐渐增大，至最大值后 ，水位继续升高，淤积量反而有所减小，因此，可以根据城陵矾的 

水位变化来判断湖区冲刷或淤积的情况 
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圈 7 水位级 内冲淤的时间变化 

E．7 The time vaxiatio~s ol al dOn n̂d 

sfltstion within the water level 

东、南洞庭胡冲刷总量低于淤积总量(图 6)，一般 l9—26m水位级内，以冲尉为主，26— 

33m水位级内，以淤积最甚，冲尉、淤积为零的水位约在 26m，一年 内仅出现一次 ，说明胡区 

豹j巾、淤总量随水位有单向变化的特点，淤积总量的最大值出现在 29—32m 的高水位级内l 

冲刷总量的最大值并不出现在最低水位级 (19m 左右 )上 ，这是因为此时四水尚未上涨，水 

流不具备应有的冲刷能力。这与前述 3、4月冲蓐『}较大和 7、8月淤积最剧的结论一致。 

2．水位级内的冲淤时间变化 

以城陵矶七里山站承位怍为分析冲檄持点的承位标堆 ． 
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湖 泊 科 学 4卷 

冲淤的时间变化与水位的关系可用水位级内冲淤时间比①(图 7)表示。东、南洞庭湘出 

现冲剧或淤积的水位范围很宽，如大水中沙的 1970年 ，在 25—31m 水位级内，既可能出现 

冲刷，也可能出现淤积 ，只是i巾、淤的时间 比重有所不同；冲昂Ⅱ时间比由低水位 20m左右的 

1．0(全部时间冲刷 )，随着水位的升高，到 25--28m 级内，迅速减小，到 30m时降为 0．0(停 

止冲刷)；淤积时间比，从较低水位 25m左右的 0．0(尚未淤积)，到 31m水位时很快增至 1．0 

(全部淤积)。 

东、南洞庭湖区冲淤时间变化的另一个特点，是在水位级内有明显的分界点。中水小沙 

的 1975年 ，在水位 24—27m 时，i巾刷时间比为 0．77+淤积时 间比为 0．23；当水位再升高 

lm，则i巾刷时间比迅速降为 0．08，淤积时间比上升到 0．92，因此，27m可定为 1975年冲、淤 

的水位分界点，高于比值开始淤积，低于 比值呈i巾刷。在中水中沙的 1980年 ，其i巾淤的水位 

分界点在 28m左右(图 7) 

此外，各级水位持续时间的长短，也影响到湖区i巾刷或淤积的实效。一般而言，低水位持 

续时间长(1—3月，11一l2月)冲刷强度小；中水位i巾刷强度虽大，但持续时间短 (4—5月) 

唯高水位持续时间既长(6—10月)，淤积强度又大 ，因而东、南洞庭湖严重淤积主要集中在 

夏半年高水位时期 

四、结 论 

1．东、南洞庭湖水源主要来 自西洞庭湖和湘江 ，占入湖总水量的 78 3 ，水情受长江藕 

池口、松滋 口、太平 口来水的影响较湘、资、沅 澧四水大；湖区对丰、枯年份间的水量调节作 

用不明显，逐年总人流与出流相关系数高达 0．98 

2．东、南洞庭湖出、入湖径流汛期集中在 5—1O月+但因湖区各入流汛期起始不一 +在长 

江中游洪水到选之前 ，湖内已接受湘、资等河流的来水，削弱了东、南湖区对长江洪枯季节径 

流的调节作用 

3 东、南洞庭渤泥沙主要来 自长江分流+长江藕池口和西洞庭湖来沙占入湖泥沙的 

90 左右，其中后者的泥沙 3／4来 自长江太平口和松滋 口。湖 区泥沙淤积主要受丰沙年控 

制。年沉积量达 6695 l×10‘t，年平均淤高 2．09cm。 

4．东、南嗣庭湖泥沙有汛淤枯冲的特点，一般 1—4月、11一l2月为i中刷期，6—9月为淤 

积期 。冲刷、淤积强度最大值出现在 4月和 7--8月，全年冲刷总量远小于淤积总量 ，i巾刷量 

为淤积量的 l／4一l／6，所以丰、平、枯各种代表年份湖区均呈严重淤积状态 。 

5．长江下荆江段裁弯，形成三 I：1分流量显著减少，其中藕池口减少 60 以上 ，并使湖区 

辁入和输出泥沙有所减少，其中藕池 I：l减少 5O 以上，城陵矾减少 4O 左右，净入湖秒量减 

小 16 。 。 

6．东、南洞庭湖低水位以冲刷为主+高水位时以淤积为主，i巾淤变化随水位有单向变化 

的特点；淤积强度最大值出现在高水位 29—32m，水位级内的冲刷强度远小于淤积强度。因 

0 以域陵矾水位壤 谳天数，占诫水位{鬏内水位出现总夭敦的百分 比怍为冲强对间比． 
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而．可以根据水位来判断湖区冲刷或淤积的情况。 

在调查研究过程中曾得到中科院地理研究所．南京水利科学研究院，湖南省水文总站、 

航运局等单位大力支持，提供了大量水文、泥沙资料。文稿承蒙尤联元教授、卢承志高工等专 

家审阅．俞明兰同志清绘图件 ，在此一井致谢。 
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CHARACTERISTICS OF RUNOFF AND SEDIM ENT AND 

REGULARITY oF ALLUVIAT10N AND SILTAT10N 

IN EAST AND SOUTH DONGTING LAKE 

Zhou Naisheng Yuan W en Fan Yezhen 

(E州 c  ̂u Normal U  ̂ 呻 ，Shanghai 200062 

Huang Suiliang W ang Ping 

Abstract 

1．The inflow of East and South Dongti~ Lake mainly comes from West Dong~ng L 曩ke and the Xi- 

ango曲ngRiver．makingup about 78．3 ofthetotalinflow．However，the hydrological regimeis affected 

to a larger extent by the~ffows of the Ouchi，Son and Talping mouthes of the Changiiang River rather 

than by the Xiang -Zi．Yuan and Li r~vers．The lake regulating function between no。d and drought ysars 

is weak．since the correlation co~llicient betwc~n inflow and  outflow is 0．98． 

2．In flood season the inflow and outflow in the inke are concetrated in the period fr0m May to Oct． 

J~c．ause the lake is charged by the inflow of the Xiang and Zi rive~s before flood water of the Chang~ang 

River comes·the regulating effect for flood of the Changj~mg River is getting reduced． 

3．The suspend ed  sediments of the lake mainly come from the three inlets．The-r accumulation is dom- 

inant in the silt-abundant years，produdng about 67 000 DO0 tons of sediments per year and  2．09 cm thick 

in average． 

4．Th e sed iments of the lake are characterized by si]tation during flood seasons and  aHuvistion during  

drought$ê暑。lls．Generally，the former OCCurS during the period of Jan．一 Apr．and Nov．一I)ec．and the 

latter between June and Sep．．1 e maximum inteatsity v~ues appear in Apr．and July to Aug．．~eapective- 

1 The total amount of y~mrly nlluxdation isⅡmch less than thal of~ arly siltation．so the lake is always in 

the serious silting  situation whenever in flood yeaf，average year OT drou ght year． 

5．the curve cut-off on the pert 0f the Jingifang River obviously shows a decrease in the inflows from 

three{nlets．Among these，the Ouchikou has a deczease of I~ore than 6O ．h a]so makes the sedlmen t 

discharge decrease to some extent-The Ouchlkou has a decrease of more than s0g·the Chengliogji about 

4O ，and the net sedimem discharge only l6蜷． 。 

6．The lake is mainly in the silting status in ease of high-wat~ leve1．The alluviation intensity is much 

less tha n the silting  intensity at any water level-The alluvlation and  siltation can be dls~ingulshed from the 

vafiation of water l~ve1． 

Key words Ea st and south Dongtlng Lake．runoff，sediment-alluviation-siltation 
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